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［装置］幅・長さ・高さともに 32 cm の実験箱 1台。実験箱の壁と天井はアル
ミニウム，床は金属製の網であった。正面パネルには 8つの反応キーが取り
つけられていたが，中央キー以外は灰色の粘着テープで塞ぎ，使用しなかっ
た。中央キーは直径 2.3 cm で，床から 17.5 cm に位置し（キー中央部までの
距離），裏側に設置された 2.6 W の電球によって青色光が呈示可能であった。
中央キーの下には，幅 4 cm×高さ 8 cm の開口部（下端が床から 2 cm）があ
り，内部に取りつけられた 2.6 W 電球の点灯とともに麻の実の入った餌箱を
呈示することができた。餌箱の下には市販の電気ブザー（鎌田信号機株式会
社，Star Co. SMB−24）があり，低周波の音刺激を呈示可能であった。ブザ
ーの音圧は抵抗器を使用して，実験箱中央で 75 dB になるよう調節した。天
井中央には室内灯として 2.6 W 白色電球が取りつけられており，餌呈示時以
外は常にセッション中点灯されていた。この室内灯と背面パネルとの間には 6












青色キー光であった。強化試行（P 群においては X→A 試行，N 群において
は A 試行）では，試行終了後に餌箱を 5秒間呈示した。標的刺激単独試行 1












A＋試行での A への反応数を，その数と A－試行での A への反応数の合計で
割ったパーセントであり，N 群では，A＋試行での A への反応数を，その数
と X→A－試行での A への反応数の合計で割ったパーセントとなる。2種類の











P 群のうち 1羽については 25セッションを経過してもキーつつき反応率が
極端に低かったため，訓練を途中で打ち切った。残り 7羽の 90％弁別基準達
成までのセッション数は以下の通りである。P 群：16（MB 13），13（MK







Fig. 1 Responses per minute to the target keylight at the end of discrimi-
nation training. Three birds of Group Positive（A－，X→A＋，X－）
pecked on A in the X→A trials more than in the A-alone trials,





率に近づいている（ただし，P 群の 2羽は 0秒間隙よりも 1秒間隙において，
やや成績がよい）。なお，特徴刺激呈示中，間隙中，そして試行間間隔中のキ
Fig. 2 Responses per minute to the target keylight in the test with the
gap inserted between the feature（X）and the target（A）in the
X→A compound trials. The duration of the inserted gap is shown
on the abscissa. The unconnected data presented at the symbol















［被験体］実験 1で用いたハトのうち，6羽（P 群，N 群，各 3羽）。N 群か
ら除外した 1羽（OH 16）は実験 1で弁別獲得が最も遅かった個体である。
実験 1終了後 1～3か月（その間，飼育室で自由摂食時体重の 90％に維持）
後に開始した。各個体の開始時期は，以下の通り。P 群：59日後（MK 15），









13），6（ZA 44），N 群：7（KA 14），20（NB 30），3（HF 33）であった。
5秒間隙挿入後の弁別指数を個体別に Fig. 3に示す（各パネルの左端「With
Fig. 3 Discrimination indices during Experiments 2 and 3. The data of
Groups Positive and Negative are shown in the left and right pan-




間隙なしで訓練後に間隙を導入すると P 群，N 群ともに弁別成績が低下した。
P 群のすべての個体で，30セッションの訓練によって成績向上が見られた。
gap throughout the sessions depicted here. The X-alone trials were omitted





上に達することができたのは 3羽中 2羽だけであり，うち MB 13は 25セッ
ション目に 1回到達したのみ，ZA 44は 6セッション目に到達しているもの
の成績に変動が見られる。したがって，5秒間隙条件では間隙なし条件よりも

































































（Ross & Holland, 1982）とは一致しない。しかし，系列特徴正弁別課題（中
島，1994 b）をはじめ，階層的刺激関係の学習が行われていると推定される
さまざまな課題をハトに学習させた場合にも間隙挿入による弁別成績低下が報
告されている（例えば，Honig & Wasserman, 1981 ; Looney, Cohen,
























蘯 序論に述べたように，N 群は参考までに設定したものであり，P 群と N 群で成
績を直接比較する群間実験ではない。
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